
 
 

 
 

 لاادله اثباتی در نظام حقوق کامنارزیابی 

 1کاشفیعلی 

 

 چکیده
ای گونه ،ای یک نوع عملکرد ارزشی و سنجشی نسبت به یک پدیدهارزیابی به مثابه

 چنان، اشدبمیی پیرامونی در دنیای کنونی هاهاز آزادنگری و آزاد اندیشی نسبت به حادث
 رزیابی وا طبیعتاًو  کندمیای را ایجاب چنین مقوله هایابی و کشف واقعیتکه حقیقت

همه  های. در دادرسیباشدمیقاعده  یز مشمول این اصل وسنجش ادله اثبات دعوا ن
 اما ارزیابی ادله در حقوق انگلیس ،شودمیحقوقی دنیا به ارزیابی ادله پرداخته  هاینظام

آزادی بیشتری برخوردار  از، باشدمی (Common Law)لاکامنکه مبتنی بر نظام 
د مورد توانمیشود و قاضی هر نوع دلیل را  میدلایل بر قاضی تحمیل ن ، طوری کهاست

ابق که این ارزیابی هم مط ؛تواند ادله را بپذیرد یا رد کندمیو در نتیجه ارزیابی قرار دهد 
مانند ارتباط را ی یمعیارها ها وسنجش ادله ملاک درلذا  ،گیردمیصورت  ییهاملاک

از راه یل دلبودن نفس دلیل و اینکه  مشروع و قانونی، عقلانی داشتن دلیل با موضوع
ی هاهمطالعه پروند تحلیل و مطرح نموده است.، تحصیل شده  باشدو مشروع قانونی 

ار قرمحاکم انگلیسی مورد بررسی در و موجود است ی قضایی هاهمختلف که در روی
، دلیل سنجش میزان ارزش که آزاد اندیشی و تحلیل و است مسئله گواه این، گرفته است

ی این بررسی  بعض در این مقاله به دیگر است. هایبهتر از نظام نسبتاً لاکامندر نظام 
  .خواهد شدپرداخته ارزیابی  هایها و ملاکارزش

   .لاکامننظام حقوقی ، اثبات، ادله ارزیابی، دلیل ها:کلید واژه

                                                           
 خراساننمایندگی ه یالعالم جزا و جرم شناسی جامعه المصطفی حقوق یدکتر پژوهدانش.  1

«گفتمان حقوقی»دوفصلنامه تخصصی   

1399ستان پاییز و زم /دهمجه شماره/ همن سال  
73-51  
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 مقدمه

آن  و قراین اثبات کننده ادلهآوری فراهمای ت هر موضوعی در هر حوزهبرای اثبا
فرض ادعا عدم ارائه دلیل به منزله عدم تحقق موضوع مورد  ، طوری کهضروری است

قف آوری هر حقی متودسته طه با مسایل حقوقی که اثبات و بشود؛ به خصوص در رابمی
 باشد.میارائه دلیل بر 

 بلکه ارائه دلیل برای اثبات موضوع، نیست اثبات موضوع مورد ادعا، دلیلصرف ارائه 
عدم این صورت که باید در نظر گرفته شود و در  دارد یقیود مورد ادعا نیز شرایط و

حث بضرورت اینجاست که . شوده مینادیده گرفت دلیل ناقص تلقی شده و، شرایط
 شود. میاحساس  پیشازارزیابی ادله بیش

حقوقی دنیا وجود  هایهمه نظام برای اثبات موضوع مورد ادعا در، زه ارزیابی ادلهامرو
شان جهت سنجش ادله اثبات دعوا مطرح را مطابق با نظام حقوقی یهایملاک دارد و

 لانکامر نظام حقوقی مقاله به بررسی ارزیابی ادله اثبات دعوا د که در این کنندمی
 شد. پرداخته خواهد

 پژوهشمفاهیم . 1

  دلیل. 1. 1

و  شودمیستدلال که با آن ا، به معنای چیزی استدر لغت ای عربی و واژه «دلیل»
ای شیوه ،دلیل در اصطلاح حقوقی (024: 11ج، ق1041، ابن منظور ).جمع آن ادله است

 شاملو  شودمیبرای اقناع دادگاه ثابت ، ایکه به وسیله آن وجود یا عدم واقعهاست 
 (241: 2ج، 1331، )آشوری.حقوقی است دلیل و فرض

ه که در قانون برای اثبات امری پذیرفت شودمیی گفته یهاهادله یا وسایل اثبات به را
توان اثر تحولات دانش بشری را در خصوص میگیرد. امروزه نمیشده و مورد استناد قرار 
ت دی از این تحولایا کاربرمیی علهاههمچنان که بقیه رشت، ادله اثبات نادیده گرفت

 اند. بی بهره نبوده
 مانند آزمایش خون را پذیرفته ومیعل استناد به دلایل جدید و، اکثر قوانین موضوعه

ی دیگر که هاهاند و آن را به عنوان دلیل مستقیم بر اماره فراش و امارمند کردهنظام
واده اناصلاح قانون خاند. قانون مقدم داشته، آیندمیدلیلی غیر مستقیم به حساب 

که آزمایش خون را با توجه به  باشدمیای از این قوانین نمونه م(1949مصوب )انگلیس
، تقسیم کرده است a . b .ab .o ))گروهرا در چهار  هاآنکه خون انسمیی علهاهنظری
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وسیله اثبات نسب قرار داده و استنکاف طرف دعوا از آزمایش خون را دلیل صحت ادعای 
 .مقابل دانسته است طرف

با استفاده از نظر کارشناسان متخصص که با آزمایشات خون و احراز عواملی  هاهدادگا
( که خون در صد -rhمردم وجود دارد و عامل ) % 31( که در خون حدود +rhهمچون )

ی یقینی و هاهی احتمالی را کنار گذاشته و راهاهرا، دهدمیدیگری از مردم را تشکیل 
فی وسیله یقینی برای ن، البته اعتقاد غالب آن است که آزمایش خون .اندارائه دادهمیعل

گونه لعان نیز برای نفی همان .احتمال خطا وجود دارد، اما در اثبات نسب ،نسب است
 (170-171 :1394، حاجی زادهو  زراعت).گیردمیمورد استناد قرار ، نسب

، تلفمخ هایشکلی بودن قواعد ادله در نظام ری ادله بر اساس ماهوی یاانونگذانحوه ق
 ،کنندیمماهوی را در قالب یک قانون بیان  مقررات شکلی و، تفاوت دارد؛ برخی از قوانین

ی به قانون خاصکند، مینیز پیروی  لاکامنمانند آمریکا و انگلیس که از نظام حقوقی 
 نام قانون ادله دارند. 

شکلی ادله را باهم  لبنان قواعد ماهوی و ئیس وبرخی از کشورها مانند آلمان و سو
هستند که مقررات ماهوی و  یقوانین ،اند. دسته سومجمع کرده و در قانون شکلی آورده

ه از بسیاری از قوانین دیگر ک اند مانند قانون فرانسه وشکلی را در قانون شکلی آورده
دنی و مقررات شکلی را در اند و مقررات ماهوی را در قانون ماین قانون پیروی کرده

 (140 :همان).انددادرسی مدنی پیش بینی کردهینیقانون آ

 ادله ارزیابی .2. 1

آنچه مدعی  کندمیکه دادرس اعلام  واکنش روانی است، مقصود از ارزیابی دلیل
 ارائه کرده است او را نسبت به رویداد مورد استناد قانع ساخته است یانه. 

ای است که حق مورد مطالبه از آن اثبات واقعه، دلیل آوردندانیم که هدف از می
رسد که دادرس را قانع سازد؛ میی خود یشود. دلیل در صورتی به هدف نهامیاستنباط 

ار ن اعتماد داشته باشد. اختیآکه عقل به  به یقین برساند یا چنان ظن قوی ایجاد کند
طبیعی و لازمه صلاحیت او در تمیز حق و دادرسی است. ، دادرس در ارزیابی دلیل

ه قطع ک ظف سازدواگر قانونگذار به منظور حفظ نظم یا حمایت از مدعی او را مبنابراین 
باید آن را خلاف ، نظر از قناعت وجدانی خویش دلیل را قاطع دعوا یا مثبت آن بداند

سند عادی  یامیکه مفاد سند رس کندمیقانون حکم ، اصل و استثنا شمرد. به عنوان مثال
باید رعایت شود یا طفل متولد در زمان زوجیت  ،که انتساب آن به خوانده اثبات شده است

او را از  و کندمیقاضی تحمیل  حکام استثنایی اعتبار دلیل را براین ا .از آن شوهر است
 ل را معینولی اصل این است که قاضی ارزش دلی ،سازدمیحق ارزیابی دلیل محروم 

 ود معیار تمیز حق قرار دهد. کند و بازتاب اثر آن را در وجدان خ



 

 

ی 
ص

ص
تخ

ه 
نام

صل
دوف

«
قی

قو
 ح

ان
تم

گف
 /»

ل 
سا

ن
م/ 

ه
زم

 و 
یز

پای
ن 

ستا
13

99
 

54 

رش در اقدام نخست دادگاه با اعلام پذی، ارزیابی دلیل را با پذیرش آن نباید اشتباه کرد
پردازد. به عنوان مینوع دلیل و مؤثر دانستن آن به شناخت اثر آن در وجدان خویش 

ند، کمیخود در ملکی به شهادت همسایگان استناد مدعی برای اثبات تصرف ، مثال
ی ول ،کندمیپذیرد و مؤثر در دعوا اعلام میدادگاه با صدور قرار تحقیق از گواهان آن را 

 بیند. میپس از استماع شهادت آن را کافی برای احراز تصرف ن
عکس الب تحلیل ماهوی درباره دلیل پذیرفته شده است.، براین باید گفت که ارزیابیبنا

دلیل را به استناد  پردازد ومیخود ندادرس به اثر روانی آن بر ، دلیل در پذیرش یا رد
یدگی وارد رس پذیرد ومین، گذشتن موعد تقدیم آن یا مؤثر نبودن در دعوا یا حکم قانون

  شود.میبه مفاد آن ن
ور توصیف واقعه به ط ارزیابی دلیل با توصیف رویداد مورد استناد نیز تفاوت دارد.

 کندیمپذیرد و بدین وسیله دادگاه اعلام میارزیابی دلیل و اثبات صورت معمول پس از 
که آنچه احراز شده مصداق کدام نهاد حقوقی است و چه قواعدی بر آن حکومت دارد. 

 ارزیابی دلیل با تفسیر آن نیز دو مفهوم متفاوت است. 
به  .دازدپرمیاقناع کننده آن در اثبات رویداد طرح شده دادگاه به اثر ، در ارزیابی دلیل

سندی را که به دادگاه تقدیم شده برای اثبات گفتگوهای دو طرف قانع ، عنوان مثال
که  دهدمیتشخیص ، ولی در تفسیر آنچه رخ داده و در سند آمده است ،یابدمیکننده 

 است یا پیشنهادهای متفاوتیهای مبادله شده ایجاب و قبول نشانه تراضی عبارت اولاً
 نجامیده است.که به توافق نی

این تراضی چه وصفی دارد و باکدام نهاد حقوقی تناسب دارد و اقتضای چه ثانیاً 
 یستتنها مسائل ماهوی مطرح ن، در تفسیر وقایع و دلایل، بدین ترتیب ؟کندمیرا میحک
، 1337، )کاتوزیان.پذیردمیصورت  داوری نسبت به قانون قابل اجرا و قلمرو آن نیزو 
  (10-14: 1ج

ارزش چیز است. ارزیابی ادله در اصطلاح  در لغت به مفهوم تعیین بهاء و «ارزیابی»
، نوشین)عبارت است از بررسی شایستگی و قابلیت و آنچه از آن فایده ای به دست آید

1393 :71) 

 اثبات .3. 1

باشد. یمپا برجا کردن و وجود امری را ثابت کردن ، به معنی ثابت گردانیدن «اثبات»
بات اث اثبات به دنبال ثبوت است. ثبوت تحقق امری در مرحله داخلی و واقعی است و

مرحله وجود واقعی حق است ، باشد. مرحله ثبوت حقمیتحقق امری در مرحله استدلال 
 ،دارنده واقعی حق و مرحله اثبات مرحله نمایاندن و محرز ساختن آن در دادرسی است.

 ،باید با دلیل آن را ثابت کند و اگر دلیل نداشته باشد، اگر حقش در معرض انکار قرار گیرد
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احب ص، در این صورت با اینکه در مرحله ثبوت و  حق ندارد مانند کسی است که اصلاً
 (11 :1334، )مدنیشودمیدر مرحله اثبات دارنده حق شناخته ن، حق بوده

 لاکامننظام حقوقی  .4 .1

ی حقوقی هاهها و نیز در بسیاری از نوشتکه در فرهنگ (Common Law)لاکامن
 شده است:گردد به وجوه مختلفی تعریف میمعنا و معرفی « حقوق عرفی»به نظام 

اصول و قوانین به دست آمده از یک عرف و رسم عام بسیار  : مجموعهلاکامن .1
زمان با آرای مختلف قضایی تضمینی بیشتری یافته و بدون که با گذشت  کهنی است

 ردد. گمیسراسر کشور حکم فرما در ، اینکه به طبقه معینی اختصاص داشته باشد
که منبع آن قوانین یا مقررات پدید آمده از قوه  قسمتی از حقوق است لاکامن. 2

 .اری نباشدونگذقان
قواعدی است که در مورد حکومت اشخاص و  رسوم و، عبارت از اصول لاکامن .3

 . باشدمیباشد و نیروی آن بر اعلام صریح قانونگذار استوار نمیاموال قابل اعمال 
که روش آن در حل اختلافات و دعاوی مبتنی  سبک حقوقی خاصی است لاکامن. 0

ر حسب ه باصولی ک بلکه بر سنن و ،بر قوانین یا مقررات ناشی از قوه قانونگذاری نیست
که ت استوار اس، سیار کهن نتیجه شدهتصمیم عقلا تحقق یافته و از یک رسم عام و ب

 در روزگار گذشته به وسیله قضات اتخاذ گردیده است. 
که مبنای این آرا به طور مسلم افکاری بوده که در زمان صدور رآی در ، روشن است

ه اکنون ک عرفی متداول بوده استبه حالت ، اندزیستهمی هاآنمحیطی که صادرکنندگان 
ر شود و نخستین بامیو به خاطر نیامدنی یاد میبسیار قدی هایبا عنوان عرف  هاآناز 

 ومیدر آرای قضایی منعکس گردیده و به صورت رس هاهت قضایی دادگائتوسط هی
 مکتوب وارد زندگی عملی مردم شده است. 

ی  و از عرف، بدین گونه  که از حیث تاریخی ؛دارای دو ویژگی است لاکامنبنا براین 
 لاامنکتوان گفت عناصر تشکیل دهنده میباشد. بر این اساس میقضایی ، نظر سازمانی

که دراصل  لاکامنرسد میزیرا به نظر ن ،وجدان قاضی هم بوده است ، علاوه بر عرف
ن دوب، ید استها و امروزه نتیجه تطبیق این چکیده با احتیاجات عصر جدعرف چکیدۀ

 قابل تصور باشد.، یید شدهأقاضی ترعایت اصولی که قبلاً به وسیله 
چنان که بررسی مجموعه آرای قدیم در کشوری مثل انگلستان که دارای نظام حقوق 

د موجو هایسی لیست دقیق عرفردهد که قاضی تنها به برمینشان ، است لاکامن
گیرد که مورد قبول اکثریت مردم میرا در نظر  یهایبلکه آن دسته از عرف، پردازدمین

 ی باشد.نقرار گرفته و برای او نیز عقلا
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حقوق میمنبع اصلی و عمو ،لاکامنتوان دریافت در نظام حقوقی ، میدآنچه بیان ش از
که به وسیله است ای کهن فراموش شده هایرسم عرف و عادت متداول بین مردم و

یری آن گثیر قضات را در شکلأالبته نباید ت است؛ یدهدآرای قضایی محاکم حفظ گر
 نادیده گرفت. 

ها و بلکه از عرف ،حقوق دارای واضعان معین و مشخصی نبوده، در این نظام حقوقی
فرق آن با قوانین موضوعه در این است که مولود  گیرد ومیرسوم سرچشمه  سنن و

    (101-111 :1373، ماسولهو  گلباغی).نیستمجالس قانونگذاری 

 انواع ارزیابی دلیل . 2

 اهوی.م؛ ارزیابی شکلی و ارزیابی ل به دو گونه قابل دسته بندی استارزیابی دلی

 ارزیابی شکلی دلیل .1 .2

بررسی دقیق دلیل از حیث مؤثر بودن یا نبودن دلیل بر اساس ویژگی ، ارزیابی شکلی
حکم وجدان است. در یک مفهوم دلیل و چگونه ارائه آن و اعلام قبول یا رد دلیل به 

ن تدادرس ابتدا به تأثیر داش، کلی در این نوع ارزیابی که مقدم بر ارزیابی ماهوی است
ها مانند مرتبط بودن یا نماید آیا دلیل از حیث ویژگیمییعنی بررسی  پردازد؛میدلیل 

یط ع و احوال محسپس با توجه به تمام اوضا ؛نه باشد یامیآن مؤثر در پرونده نحو ارائه 
 (77: 1393، )نوشین.گیردمیدر رد یا قبول دلیل تصمیم ، برآن و به تأثیر از روان خود

 دلیلارزیابی ماهوی  .2 .2

سبک و سنگین کردن دلیل از حیث وزن دلیل است. در ، مقصود از ارزیابی ماهوی
این نوع از ارزیابی دادرس به دنبال آن است که تأثیر دلیل بر وجدان را بیابد و آن را 
مبنای صدور رأی قرار دهد. اگر در ارزیابی شکلی دادرس متأثر از وجدان خود دلیل را رد 

ثر پذیری وجدان خود از دلیل را در این نوع ارزیابی دادرس میزان ا، کردمییا قبول 
 (73: 1393، نوشین).سنجدمی

 ارزیابی ادله  هایملاک. 3

 .شودیمکیفری ضروری دانسته  هایارزیابی ادله یکی از اصولی است که در دادرسی
 قوانین صحیح اجرای لازمه و کیفری های دادرسی اصلی هدف که حقیقت کشف

 هاآن ارزیابی آزادی و دلایل تحصیل آزادی اصل دو رعایت با تنها، است کیفری

 دلیل ابراز در که است این پذیرش و تحصیل آزادی اصل از است. منظور پذیرنامکا
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 که کشورهایی قضایی در رویه یا قانونگذار بعضاً که آنچه جز محدودیتی هیچ اساساً

 وجود، است کرده ینی پیش کندمی اعمال حقوقی نظام در بنیادین نقش قضایی رویه

حقوق انگلیس سه ملاک ، اما در رابطه با ارزیابی ادله (0 :1393، فتحیو  حیدری)ندارد
که اولا به شرط ارتباط منطقی داشتن ادله با  را برای ارزیابی ادله پیش کش کرده است

و بعدها به شرایط دیگری مانند مشروع بودن خود  موضوع مورد استدلال تأکید داشتند
 عدم از توانمی نمونه برای. ادله و مشروع بودن طریق تحصیل ادله نیز توجه کردند

 نیز و حقیقت سروم یا و سنجدروغ، هیپنوتیزم قبیل از نامشروع دلایل به استناد امکان

 تحصیل نامشروعی طرق از آن نوع بودن مشروع رغمعلی که نمود اشاره ایادله بطلان

نامشروع. پس بنابراین  طرق سایر و خدعه، کنجه از حاصل اقرار همچون .اندگشته
 به قرار ذیل است: لاکامنم حقوقی گفت ملاکات ارزیابی ادله در نظا شودمی

 ارتباط داشتن ادله با موضوع .1. 3

 ارائه دلایل پذیرش جهت که است شرایطی از، منطقی داشتن ادله با موضوع ارتباط

 عقل و تجربه به رجوع با دلیل بودن مرتبط اینکه ضمن باشد. داشته وجود باید ،شده

 به که است ممکن غیر و است نسبی مفهومی، ارتباط مفهوم گردد.می مشخص سلیم

و  حیدری).دیگری است مرتبط موضوع یک یا واقعیت یک که کنیم تعیین مطلق طور
 (0: 1393، فتحی
 به را دلایلی توانند می تنها کیفری دادرسی طرفین، کلی قاعده یک عنوان به

 حسب بر منصفه تئهی اعضای یا قاضی»موضوعی  امور به کننده رسیدگی شخص

در  وانندتمی که هستند دلایلی مرتبط دلایل از مرتبط باشند. منظور که کنند ارائه« مورد
 باشند.  مؤثر، دعوا اثبات
 هر آن اساس بر وده است وب« مرتبط بودن» ،لاکامن شده تثبیت قاعده، حقیقت در

 (7: همان).شود ارائه دادگاه به اثبات جهت، توانستمی مرتبطی دلیل
لویت به جای معیار او، توان گفت در رابطه با ارزش دلیل در حقوق انگلیسمی نتیجتاً

حقوق انگلیس به سمت معیار اثبات دلیل متمایل شده است و در صورت ، و جزمیت دلیل
 ارائه دلیل ضعیف بار اثبات بر عهده خواهان خواهد بود. 

باید بین دلیل و موضوع مطروحه ارتباط وجود  اولاً، در رابطه با شرایط پذیرش ادله
باطی به لی که ارتیواقع شود وگرنه دلمؤثر شود در دعوا میداشته باشد و دلیلی که ارائه 

در اصل مورد پذیرش واقع نخواهد ، ممکن است موجب اطاله دادرسی شودپرونده ندارد و 
 شد. 
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 یعنی ممکن است دلیل ارائه شده مرتبط ،همچنین دلیل باید در رأی دادگاه مؤثر باشد
ماند که یمولی هیچ تأثیری در رأی دادگاه نداشته باشد و انگار مثل این  ،با پرونده باشد

 (31: 1393، )نوشین.آن دلیل یا اصلا ارائه نشده و یا وجود خارجی نداشته است

 قضایی ارزشمشروع بودن ادله و داشتن  .2. 3

 انواعی که است این دهنده نشان آن مختلف ای نظام و کیفری دلایل تاریخ بررسی
 جهت هاآن به توسل و بودند قضایی ارزش و اعتبار دارای قدیم حقوق در دلایل از

 حقوق پذیرش مورد دلایل جمله از د.شمی محسوب شده پذیرفته امری، جرم اثبات
 بود.  ایزدی آزمایش نیز و الطبیعه ماوراء ادله، قدیم

 وادار را متهم که بود جسمانی سخت هایآزمایش انجام بر مشتمل، ایزدی آزمایش

 گونهاین ؛ البته امروزهگردد متوسل هاآن به خود گناهیبی اثبات برای کردندمی

 اند. شده منسوخ اثباتی یهاهشیو
 کرامت همچون هاییارزش، بشری جوامع در تمدن پیشرفت با و رفتهرفته ،واقع در

 چنین به زننده لطمه دلایل علت همین به و یافته بنیادین اهمیتی، بشر حقوق و انسانی

  گشتند. اعتبار بی هاییارزش
 دروغ گرافپلی، مخدر مواد، هیپنوتیزم از استفاده نیز حاضر حال در، اساس این بر

 پایین آزمایشگاهی حیوان و یک وسیله حد تا را انسان شأن که حقیقت سروم و سنج

 تداخل علت به علمی نظر از تنها نه، نمایدمی مخدوش را انسان اختیار و اراده و آوردمی

 و کرامت با مغایرت دلیل به بلکه، است اعتبار فاقد انسان ناخودآگاه و آگاه وجدان
 (1: همان)شوندمی و غیر مشروع شناخته قضایی ارزش و اعتبار فاقد بشری منزلت

 ق تحصیل ادلهمشروع بودن طری .3. 3

 دلیل بودن قانونی صرف که است آن، دلیل تحصیل در مشروعیت رعایت از مقصود

 و طرق به باید دلیل ،آن بر علاوه بلکه، نیست کافی مراجع کیفری به آن ارائه برای
 اثبات در دلیل ترینمهم که باشد؛ به نحوی گشته تحصیل قانونی و مشروع یهاهشیو

 گرفته مقرر نادیده شرایط و ضوابط قانونی آن تحصیل در چنانچه، مجرمانه واقعه یک

 گردد.می تلقی اعتبار فاقد، باشد شده

 انسانی کرامت رعایت با باید دلیل، نیست پذیرفتنی ایشیوه هر به دلیل تحصیل

به  آن تحصیل نحوه و گردد تحصیل فردی هایآزادی و حقوق حفظ و اشخاص
 نه دادرسی» ؛سؤال ببرد زیر را کیفری عدالت سیستم اعتبار و شأن کهنباشد  ایگونه

  «.از ناروا روا اتهامات تشخیص برای است ی وسیله خود که، هدف
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 تحت، دلیل تحصیل مشروعیت اصل از، انگلیس ویژه طور آنگلوساکسن بهحقوق  در

  شود.مینام برده  اکس کلوژنری عنوان قواعد
ادله  استثنای قواعد یا ادله ناشناختن معتبر قواعد به که کلوژنری اکس قواعد ،در واقع

 که مختلفی علل به را دلایل از شماری که هستند قواعدی به مشتمل، اندشده ترجمه
 نمایند. می رد، متهم است اساسی حقوق با مغایرت هاآن ترینمهم

 مطلبی یا شده اثبات واقعه یک وانتنمی که، است این این قواعد از منظور واقع در

کرد.  ارائه دعوا اثبات جهت دادگاه به، باشد متهم اساسی حقوق با مغایر که را شده اظهار
محسوب  بدیع امری لاکامنحقوق  در مذکور قاعده اینکه ذکر قابل و مهم نکته
  گردد.می

 تحصیل ابزارهای و هاهشیو لاکامنحقوق  در تاریخی لحاظ از که ترتیب این به

 طرق از حاصل ادله شناختن نامعتبر قاعده و اندهنبود برخوردار آنچنانی اهمیت از، دلیل

، فتحی، حیدری).نبود شده شناخته انگلستان حقوقی نظام برای 19 قرن تا غیرقانونی
1393: 4) 

 تجاوز از پلیس بازداشتن آمریکا در قاعده نامعبتر شناختن ادله پذیرش اصلی مبنای

 بزهدیدگان خسارت جبران بر بیشتر قاعده این تمرکز انگلستان در و متهمان حقوق به

  (113 :1337، مقدسیو  فرجیها).است قدرت از پلیس سوءاستفاده
 گشته مطرح دلایل پذیرش برای لاکامندر  گذشته در که قیدی تنها اساس این بر

  (7: 1393، فتحی، حیدری).بود شده ارائه دلایل بودن مرتبط، بود اعمال قابل و
 مشروعیت، است دلایل تحصیل مسئول پلیس که انگلیس حقوق در ترتیب این به

 انگلیسی محاکم سیاست، طولانی هایمدت و نبود اهمیت حائز امری دلیل تحصیل

 ارائه دلایل تحصیل نحوه به و گرفته نادیده را پلیس توسط قواعد از تخطی که بود این

 شکل لاکامندر  ایقاعده به تدریج، حال این کردند. بانمی التفاتی، خود مقابل در شده

 به شده تحصیل دلایل که شدند برخوردار اقتدار این از محاکم، آن موجب به که گرفت

 پذیرش، محاکم این نظر به بنا اینکه بر مشروط، بشناسند نامعتبر را نامشروع روش

 باشد.  انصاف خلاف ،متهم علیه دلایلی چنین
 استفاده ندرت به، خود گیریتصمیم قدرت این از محاکم زمان آن در، حال این با

 غیر صورت به شده تحصیل دلایل شناختن نامعتبر برای قضایی میلیبی این کردند؛می

 نظر تبادل جلسه یک کیفری محاکمه که بود استوار منطق این بر، قانونی غیر و مشروع

  نمود. اثبات و تأیید را شهروندان آن حقوق در بتوان که نبود
 با ارتباط در را محدودتری دیدگاه یک خود 1979 سال تصمیم اعیان در مجلس احت

 تصمیم این در نمود؛ اتخاذ نامشروع شناختن دلایل نامعتبر برای محاکم قضایی اقتدار

 دلایل پذیرش از اجتناب برای قدرتی گونه هیچ نباید قاضی»کرد:  بیان اعیان مجلس
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، اندهشد تحصیل ناصحیح یا منصفانه غیر ابزارهای با هاآن که دلیل این به، مرتبط
  «.اندهآمد دسته ب دلایل چگونه که نیست مربوط دادگاه به ؛باشد داشته
 معتبرناشناختن قاعده یک، 1979 سال اتخاذی در تصمیم رغمعلی واین  وجود با
 شکل قانونی غیر صورت به شده تحصیل اقرارهای خصوص در لاکامناجباری در  اقرار

 بود.  گرفته
 از قویاً اما کرده اعطا آزادانه و آگاهانه اقرارهای به را بالایی اعتبار انگلیسی محاکم

 در که آنچه کردند؛می اجتناب حیله یا اجبار نتیجه در شده تحصیل اقرارهای پذیرش

 بود.  دلیل آن بودن اطمینان قابل، شودمی اعمال اقرار پذیرش درخصوص و دوره آن
 اینکه بر مبنی، شد ایجاد ناپذیر تغییر و ثابت قانون یک 13 قرن در ترتیب این به

( اطمینان بر مبتنی اختیار)معیار اقرار نبودن یا بودن پذیرش قابل تعیین در باید محاکم
  (3 :1393، فتحی، حیدری).نمایند اعمال را

 رسیدندمی نتیجه این به فوق معیار اعمال از پس، انگلیسی محاکم اگر اساس این بر

 آمده دسته ب، وعید و وعده یا تهدید دنبال به پلیس ازسوی شده تحصیل اقرار که

 بود.  الزامی آن شناختن نامعتبر، است
 درانگلستان کیفری دلایل و پلیس قانون عنوان تحت قانونی 1930 سال در، نهایتاً

 معتبر قاعده مضیق و محدود اعمال بر پایانی، مذکور قانون تصویب رسید. تصویب به

  رود. می شمار به دلایل ناشناختن
 قاعده اعمال در را جدیدی دوران خود با 1930سال کیفری دلایل و پلیس قانون

 را قاعده قلمرو و حوزه تنها نه و آورد وجود به انگلستان در دلایل ناشناختن معتبر

 (همان).است کرده ترگسترده نیز را آن توجیهی فلسفه بلکه، است داده گسترش
 معتبر به نسبت دادگاه گیریتصمیم در عامل سه انگلستان حقوقی نظام در

 است: مؤثر ادله ناشناختن
 ؛پلیس سوءنیت .1
 ؛پلیس سوی از قانون ناقض رفتار .2

، مقدسی و فرجیها).گذاشت خواهد پرونده نتیجه بر رفتاری چنین که اثری .3
7 133: 124) 

لازم ، اشدغیرقانونی بدر تحصیل دلیل رفتار پلیس ، یعنی علاوه بر اینکه شرط است
نتیجه یری بر ثاست پلیس سوء نیت نیز داشته باشد و اینکه رفتار غیرقانونی پلیس تأ

 تا ادله تحصیل شده غیر معتبر شناخته شود. پرونده داشته باشد
 دلایل به بنا را ادله از هاییطیف که دلایل ناشناختن معتبر قواعد اینکه دیگر نکته
 دلایل بر علاوه و اندهپیچید و متنوع بسیار انگلیس حقوق در، نمایندمی خارج مختلفی
 در تحصیلی دلایل، شهادت بر شهادت همچون دلایلی، نامشروع طرق به تحصیلی
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در  مثلاً .برمی گیرد در نیز را متهم کیفری سوابق نیز و دادستان و متهم توافق حین
ا تحولات گوناگونی ر لا، کامنرابطه با دلیل شهادت بر شهادت یا شهادت بر مسموعات

دست شهادت بر مسموعات عبارت است از شهادت بر اطلاعات تجربه کرده است. 
 شوند. میکه از دیگران شنیده میدو

به  او»یا  «من شنیدم»دارد میکه شاهدی در پاسخ به پرسش دادگاه عنوان میهنگا
باشیم. منظور از مسموعات اطلاعات میبا یک شهادت بر مسموعات مواجه  «من گفت

باشد که از شخص ثالثی تحصیل شده و یا به اتکای شخص به عنوان مبنای می
 گردد. میمطرح ، اتاطلاع

خود به ، که گوینده مطلب یغیر از مورد، گرددمیاین شهادت ها شامل هر شهادتی 
لات ادهد. در ایمیعنوان شاهد در جلسه دادگاه حاضر شده و به گفته خود شهادت 

اکثر ایالات حاوی مقرراتی در خصوص تعریف  شهادت بر ، قوانین ادله اثبات، متحده
 مسموعات هستند.

تعریف ارائه شده در قانون ایالت ویومینگ در اغلب ایالات دیگر آمریکا نیز پذیرفته 
این ایالت شهادت بر مسموعات را به ، قانون ادله اثبات 341ماده  (ج) شده است. بند

 شرح زیر تعریف کرده است:
، دهدمیشخصی غیر از آنکه در دادگاه به آن شهادت  سطاظهاری که تو 

و به عنوان دلیلی جهت اثبات صحت مطالب بیان شده ارائه بیان گشته است 
 (313: 1333، شکوهی زاده و )کریمیشده است

به دلیل مشکلات موجود در تعیین  لاکامنمسموعات در نظام حقوقی  شهادت بر
ا تصویب . البته باندهفاقد ارزش اثباتی شناخته شد اصولاً، هاآناعتبار و قابلیت استناد 

اصل بر پذیرش شهادت بر ، در حقوق انگلیس 1991اثبات دعوا در سال قانون ادله 
اده ارتباط بودن آن اثبات شود. ممگر آنکه غیر قابل پذیرش یا بی، مسموعات قرار گرفت

هیچ دلیلی به صرف اینکه شهادت ، حقوقی هایدر دادرسی»دارد: میاین قانون مقرر اول 
البته این ماده عدم پذیرش «. شودمیلام نغیر قابل قبول اع، باشدمیبر مسموعات 

 نماید. میپذیر اعلام شهادت بر مسموعات را به جهات دیگر امکان
فرضی که ادا کننده شهادت بر  ده مزبور شهادت بر مسموعات را درما اول بند

غیر قابل پذیرش اعلام ، مسموعات هنگام درک اظهارات گوینده اولیه صغیر بوده باشد
 نماید.می

شهادت شخص راجع به مسائلی ، انگلیس تحت شرایطی 1939البته قانون کودکان 
، . به این ترتیبکندمیقابل پذیرش اعلام ، را که در کودکی ضبط و درک کرده است

انگلیس منشأ اقتباس قوانین ایالات مختلف کشور آمریکا  1943اگرچه قانون ادله اثبات 
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 ،پذیرش شهادت بر مسموعات پذیرفته شده بود قاعده عدم، بوده و در همه این قوانین
نظام حقوقی این کشور در این زمینه از حقوق آمریکا ، انگلیس 1991با تصویب قانون 

 اگر چه به طور سنتی، قاعده عدم پذیرش شهادت بر مسموعات، متمایز شده و بنابراین
اعده این ق، اضرولی در حال ح، رفته شده استپذی لاکامندر همه کشورهای پیروی نظام 

اگر چه آثار این قاعده همچنان در قوانین  ،گرددمیدر نظام فعلی حقوق انگلیس اجراء ن
  (214-217 :1333، شکوهی زادهو  کریمی).این کشور قابل مشاهده است

یکی از دلایل قاعده عدم پذیرش شهادت  ؛دو دلیل گفته شده استبرای این قاعده 
منصفه در مقابل الزام به ترتیب اثر دادن به اظهارات خارج ت ئحمایت از هی، بر مسموعات

 به عنوان دلیل است. ، از دادگاه
توانند مورد توجه دادگاه قرار میاظهارات خارج از داگاه یا دست دوم تنها در صورتی 

گیرند که گوینده اولیه واقعیت را عنوان کرده و بتواند به طور دقیق مطالب بیان شده را 
 ا یکدیگر مرتبط نماید. بازگو و ب

امکان اثبات ارزش و اعتبار اظهارات ، در فرضی که گوینده اولیه در دادگاه حضور ندارد
که  ،شهادت برمسموعات است هایبه دلیل کاستی دوم باشد.میبیان شده بسیار اندک 

خواهند که اطلاعات شخصی خود را در خصوص موضوع میعموما از شهود  هاهدادگا
 بیان دارند و نه آنچه که به ایشان گفته شده است. 

که برای اعتبار یک شهادت  اثر قاعده عدم پذیرش شهادت بر مسموعات آن است
اظهارات خود را تحت سوگند ، باید ازگوینده اولیه خواسته شود تا در دادگاه حاضر شده

 رف مقابل نیز فرصت استجواب از وی اعطا گردد. بیان نموده و به ط
گواه را از  هایتا رفتارها و عکس العمل، دهدمیت منصفه اجازه ئاین روند به هی

با اطمینان بیشتر قضاوت  هاآننزدیک مشاهده کند و نسبت به صحت و اعتبار 
  (221-222 :همان)نمایند

 دانانحقوق از برخی انتقاد موجب، قواعد نامعتبرشناختن ادله پیچیدگی و تنوع همین

 رهبر سه عنوان تیر به برادلی جیمزو  کوهن جوناتان، بنتاممیجر است. شده کشور این

 مستمر، شدید تهاجم یک نوزدهم به قرن اوایل بنتام در شوند.میشناخته  زمینه این در

 زد.  دست دادرسی و ادله رسمی قواعد همه علیه وگسترده
 و کرده استثنا را دلایل از هاییطیف که بودند الاجرایی لازم قواعد او آماج ترینمهم

 یا و شهادت بر شهادت به مربوط قواعد داشتند. همچونمی اعلام پذیرش قابل غیر

 تحت پرونده در منفعتی که افرادی نظیر افراد برخی شهادت هاآن مبنای بر که قواعدی

 نبود.  پذیرش قابل، داشتند بررسی
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 گشت. با این حال روخصوص پیش این تیر در برادلی نیز جیمز نوزدهم قرن اواخر در

 دو  بر مبتنی ادله حقوق که کندمی بیان دانحقوق این از بنتام بود. ترمعتدل او نظر

  است: اصل
  شود. دریافت نباید، نیست کننده اثبات منطقاً که دلیلی، اثباتی موضوع هر در یکی
 دلیل اینکه مگر، شود پذیرفته باید، است کننده اثبات ترتیب این به که دلیلی هردوم 

 سایر و دانانحقوق این هایتلاش مسلماً شود. آن مانع سیاست یا حقوق از روشنی

 قواعدی تعداد اخیر هایسال در که نحوی به، است نبوده نتیجهبی دیدگاه این حامیان

 است.  رفته کاهش به رو، بودند پذیرش قابل غیر ادله از طیف هایی هاآن مبنای بر که
 حقوقی کمیسیون نیز و کیفری عدالت سلطنتی کمیسیون سوی از ییهاهتوصی

 و سازی ساده جهت در تغییراتی ایجاد برای که است شده منتشر زمینه این در انگلستان
 معتبر قواعد لغو یا کاهش به هاآن در و اندهشد انجام ادله تکنیکی قواعد حوزه کاهش

 (9 :1393، فتحی، حیدری).است شده توصیه ادله ناشناختن
، است شده ایجاد زمینه این در انگلیس حقوق در که تغییراتی رغمعلی و حال این با

 طرق بودن نامشروع علت به را دلایل انواع از برخی که دارند وجود قواعدی همچنان

این که لازم است این قواعد رعایت شود؛ کنند می خارج ادله شمول از، هاآن تحصیل
 : اند ازموارد عبارت

  انسانی کرامت و فردی حقوق نقضعدم  .1
 دلیل تحصیل در انسانی کرامت و فردی حقوق ناقض رفتارهای اساس این بر

 مجموعه، فردی هایآزادی و حقوق از شوند. منظورمی تلقی قانونی غیر و نامشروع
 از است شده اعطا جامعه افراد به قوانین موجب به که است قانونی اختیارات و هاتوانایی

 ترینمهم از یکی عنوان به انسانی کرامت همچنینو...  آزادی حق، حیات حق جمله
 اوصاف از ی مجموعه به، بشر حقوق نظام در حمایت مورد هایارزش و مفاهیم

 شود. می موجودات سایر از ایشان تمایز موجب که شود اطلاق می وعناصر
 حقوق حفظ و آن مشروعیت رعایت جهت در و دلیل تحصیل بحث در ترتیب این به

 و افراد حریم خصوصی و روانی ،جسمانی تمامیت به احترام، انسانی وکرامت فردی
 نامشروع طرق، امور این ناقض رفتارهای و است ضروری متهم دفاعی حقوق رعایت

 (14 :1393، فتحی و حیدری).گردند می محسوب دلیل تحصیل

 افراد روانی و جسمانی تمامیت به احترام قضنعدم  .4

 بر دلیل تحصیل که است این بشر افراد انسانی کرامت و فردی حقوق رعایت لازمه
 خشونت هرگونه از دوره ب و اخلاقی هایارزش با مطابق و مشروع یهاهشیو اساس
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 اشکال تمامی در آمیزخشونت رفتارهای آزادی اصل گستره، اساس این بر گیرد. صورت

 است. در گشته ممنوع دلیل تحصیل مختلف مراحل در روانی یا جسمانی از اعم آن

 مورد پلیس طرف از اقرار اخذ زمینه در بخصوص تهدید و خشونت عدم مسئله انگلستان
 است. گرفته قرار تأکید

 را محاکم و شد ایجاد زمینه این در13 قرن در که ایشده تثبیت قانون بر علاوه

 74 ماده در مسئله این، ورزند خودداری اقراری چنین پذیرش از تا، ساختمی ملزم

ماده  این موجب است. به هشد بینینیز پیش 1930 سال کیفری ادله و پلیس قانون
 سوی از رفتاری یا گفتار هر نتیجه در یا فشار تحت که را اقراری که متعهدند محاکم

  بشناسند. نامعتبر، است گردیده تحصیل، سازدمی اعتماد غیرقابل را آن احتمالاً که پلیس
 شناسد. بهمی رسمیت به بودن مرتبط صورت در را اقرار ارائه حق ماده این یک بند

 با ود. می پذیرفته دلیل عنوان به، باشد ارتباط معیار واجد که در صورتی اقرار ترتیب این

 بر نیست. مجاز دلیل عنوان به اقرار که کندمی معین را مواردی ماده دو بند حال این
، غیرانسانی یا تحقیرآمیز رفتار، شکنجه شامل که گرفتن اقرار که زمانی ،بند این اساس
 خواهد پذیرش قابل غیر اقرار دلیل، رود کار به آن به تهدید یا خشونت اعمال

 (12 :همان).بود

  خصوصی حریم نقض .5

 نقض موجب آن نقض و برخوردارند آن از اجتماع افراد که حقوقی از دیگر یکی

 افراد مانند مصونیت خصوصی حریم رعایت، گرددمی دلیل تحصیل مشروعیت اصل

 .است تعرض از اشخاص اقامتگاه و منزل، مسکن

، انگلستان حقوق است. شده شمرده محترم، خصوصی حریم انگلستان حقوق در 
 قضایی رویه نیز ما نظر مورد موضوع خصوص در و است قضایی رویه بر مبتنی حقوقی

 دارد.  زیادی بسیار اهمیت
 واحدهای از یکی، خصوصی حریم رعایت ضرورت زمینه در هاهپروند از یکی در

، کندمی تعقیب را او و شده مشکوک بوده رانندگی حال در که فردی به پلیس گشتی
، پلیس تعقیب حین در است؛ بوده تنفس آزمایش گرفتن وی تعقیب از پلیس هدف
 پلیس افسر .شودمی خود خانه پارکینگ وارد و داده مسیر تغییر اشخانه سمت به راننده

 گیرد. می تنفس آزمایش او از و وارد وی خانه به قانونی مجوز داشتن بدون نیز
 مستی درحال رانندگی اتهام به مذکور راننده، جرم گزارش و مستی احراز از پس

 که داشت بیان تجدیدنظر دادگاه، متهم نظرخواهی تجدید دنبال به، گردید محکوم
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 برای ند می عمل قانونی حدود از فراتر و قانون خلاف اینکه از پلیس آگاهی صرف

 است.  کافی دلایل اعتباریبی نتیجه در و نیت سوء احراز
 دلایل و قانونی غیر را منزل به ورود از پس اقدامات تجدیدنظر دادگاه اساس براین

 سرقت به متهم فردی دیگر پرونده یک در دانست. همچنین اعتبار فاقد را شده کسب

 مقداری که داد نشان آمد عمل به وی منزل از که غیرقانونی تفحص، بود ساندویچ یک

 ، است کرده نگهداری خود منزل در را حشیش
 دادگاه در و گرفته قرار تعقیب مورد مخدر مواد داشتن اتهام به وی اساس این بر

 ،صلح دادگاه که نمود حکم تجدیدنظر دادگاه، خواهیپژوهش از شد؛ پس محکوم بدوی
، فتحیو  حیدری).شده است اشتباه مرتکب دلایل عداد از مزبور دلیل نمودن خارج در

1393: 10) 

 کنوانسیون از ناشی را افراد خصوصی حریم به احترام ضرورت انگلیسی دانانحقوق
بشر  حقوق اروپایی کنوانسیون از هشت ماده نیز و سیاسی و مدنی حقوق المللی بین
 رعایت که مذکور هایکنوانسیون بر علاوه .هستند الاجرا لازم انگلیس در که دانندمی

 دلایلی اعتبار عدم موجب آنچه، سازندمی ضروری انگلستان در را خصوصی حریم

 قانون 73 ماده، اندهگردید تحصیل اشخاص خصوصی حریم به صدمه با که شودمی

 است.  1930 سال کیفری دلایل و پلیس
 کلیه به توجه با که یابد در دادگاه چنانچه رسیدگی فراینددر هر  ماده این موجب به

 بر نامطلوبی اثر هاآن پذیرش، اندهگشت آوریجمع دلایل که شرایطی جمله از، شرایط

 ارائه متهم علیه که دلایلی قبول از تواند می، داشت خواهد دادرسی بودن منصفانه

 مورد این از پیش که قانون همین 74 ماده با ماده این تفاوت .کند خودداری، اندهشد

 73 ماده ولی ،شودمی اعمال اقرار به نسبت تنها 74 ماده که است این، گرفت قرار بحث

  است. متهم علیه شده ارائه دلایل کلیه درخصوص
است.  داده انگلیسی قضات به ایگسترده عمل اختیار و قدرت، الذکر فوق 73 ماده

 برای قانونی قدرت، بار اولین برای قضایی رویه که است ماده این موجب به واقع در

ه ب را صحیح غیر و نامشروع گونه به شده تحصیل اقرار از غیر دلایل شناختن نامعتبر
  آورد.می دست
 و باید که گونه آن کنون تا، قضات که هستند آن بر انگلیسی نویسندگان حال این با
. اندهنبرد بهره فردی هایآزادی و حقوق تضمین جهت در مزبور قدرت از شاید

 نه را شناختن نامعتبر قاعده 73 ماده که دارند تأکید نکته این بر انگلیسی نویسندگان
 :همان).است بخشیده وسعت نیز آن توجیهی منطق در بلکه آن قلمرو و حوزه در تنها
11) 
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 و مراسلات حرمت حفظ، خصوصی حریم بر افراد حق مصادیق از یکی که شد گفته
 هایپیشرفت که است شده اشاره نکته این به انگلیس حقوق است. در افراد مکاتبات
 است.  نموده فراوانی کمک مجرمان به هم و پلیس به هم فناوری
 اداره در رسمی مصاحبه یک در متهم یک که جایی در آیا که است این سؤال اما

 استراق اطلاعات به پلیس که است منصفانه، «ندارم حرفی» دهد:می پاسخ دائماً پلیس

 خانواده و دوستان با یا پلیس افسران با رسمی غیر گفتگوی یک در متهم از شده سمع

 است.  نکرده عمل یکسان نیز مورد این در انگلستان قضایی رویه نماید؟ استناد اش
 خصوصی حریم بر متهم حق به کمی ارزش اعیان مجلس« سلطان خان» پرونده در

 را الکترونیکی سمع استراق وسایل طریق از شده تحصیل دلایل که ترتیب این به. داد

 در همچنین دانست. قبول قابل ، بودند شده نصب ساختمان خارجی نمای روی بر که

 وارد متهم سلول به مجرم یک پوشش در و مخفیانه صورت به پلیس مأمور که مواردی

 طریق این از شده تحصیل ادله، کندمی آوریجمع را اطلاعاتی طریق این از و شودمی

است.  گرفته قرار انگلستان قضایی رویه پذیرش و قبول مورد شماریبی یهاهپروند در
 و شده متهم سلول وارد مخفی مأمور پوشش در پلیس مأمورانها، هپروند این از یکی در

 را مذکور دلایل دادگاه .آورند دست به متهم از را اطلاعاتی طریق این از بودند توانسته

 داد؛ دادگاه قرار حکم مستند را سلول در متهم اظهارات از شده ضبط نوار و پذیرفت

 معتبر موجب خود خودی به هاهشیو این به توسل که داشت اظهار نیز تجدیدنظر

  (17همان: ).شودنمی دلایل ناشناختن
 منفی اثر حالتی چنین در دلایل پذیرش که دهد تشخیص قاضی چنانچه حال این با

 حکم تواندمی، داده قرار تأثیر تحت را دادرسی بودن ومنصفانه داشته رسیدگی فرایند بر

 عدم که یافت انگلستان حقوق در را مواردی توانمی حال عین نماید. در دلایل رد به

 این از حاصله دلایل پذیرش عدم موجب واطلاعات مکاتبات، مراسلات حریم رعایت

 (13 :همان).است شده طریق
 است محترم افراد خصوصی حریم نیز انگلستان حقوق در گفت توانمی کلی طور به

 منجر طریق این از حاصله دلیل ناشناختن معتبر به تواند می حریم این رعایت عدم و

 73 ماده در که تفسیر در قضات که عملی آزادی و قدرت به توجه با حال این شود. با

 به «دادرسی بودن خلاف منصفانه» انگلیس 1930 سال کیفری دلایل و پلیس قانون

 با است. نکرده عمل یکسان خصوص این در قضایی رویه، دارند است شده اشاره آن

 در محاکم که شودمی حاصل برداشت این انگلیس قضایی رویه ملاحظه از حال این
 که صورتی در یا و افراد خصوصی حریم نقض در پلیس سوی از نیت سوء وجود صورت

 از ،باشد داشته پرونده روند بر سوئی اثر طریق این از دلیل تحصیل و حریم نقض

 نمایند.می امتناع دلیلی چنین پذیرش



 

 

ی 
یاب

ارز
من

 کا
ی

وق
حق

م 
ظا

ر ن
ی د

بات
ه اث

ادل
/ لا

شف
 کا

ی
عل

ی
 

67 

  همتم دفاعی حقوق رعایت .6

 متهم دفاعی حقوق رعایت، دلیل درتحصیل مشروعیت رعایت مصادیق از یکی

 است. 
 پذیرش قابل، گردد متهم حاصل  دفاعی حقوق نقض با که دلیلی اساس این بر

 منصفانه دادرسی ناپذیر جدایی جزء عنوان به امروزه که متهم دفاعی بود. حقوق نخواهد

به ، است گرفته قرار حمایت مورد و مطرح المللیبین و داخلی مقررات و قوانین در
 متهم، است لازم منصفانه دادرسی یک در که است امکاناتی و امتیازات مجموعه معنای

 مطرح او علیه، برائت فرض خلاف که ادعایی  مقابل در بتواند تا باشد برخوردار آن از

 کند.  دفاع خود از انسانی و آزاد شرایطی در، شده
 حقوق حفظ جهت در و دلیل تحصیل هنگام باید که متهم دفاعی حقوق ترینمهم

 از استفاده حق، گردد رعایت و قرارگرفته توجه مورد، متهمین انسانی کرامت و فردی

 بودن ترافعی و سکوت حق از برخورداری، متهم اغفال و تلقین منع، اتهام تفهیم، وکیل

 است.  دادرسی
است.  شده بینیپیش متهم دفاعی حقوق تأمین جهت در حق این نیز انگلستان در

 وارد کیفری عدالت قانون به 1334 سال در که ایاصلاحیه موجب به و کشور این در

 جلسات در، مدافع وکیل از برخورداری حق متهمین همه که است دهش بینیپیش، شد

 به تسخیری وکیلان نظام  زمان آن در اینکه به توجه با و حال این با دارند. را دادگاه

و به 1943تا سال   بضاعت بی افراد برای عملاً حق این، بود نشده شناخته رسمیت
  (19همان: ).نشد موجب قانون معاضدت قضایی برقرار

 اهمیت از دلیل تحصیل مقام در که مقدماتی نیز تحقیقات مرحله در، کشور این در
موجب  به پلیس اداره در مدافع وکیل از مندیبهره حق، است برخوردار والایی بسیار
 است. به شده شناخته رسمیت به 1930 سال کیفری دلایل و پلیس قانون 13 ماده

پلیس  اداره در که ایلحظه از توانندمی متهمین، آن اجرایی نامه آیین و ماده این موجب
 حقی چنین گردد؛ مندبهره سولیسیتر یک مشاوره از، شودمی اتهام تفهیم هاآن به

سولیسیتر  که است فراهم متهم برای امکان این نیز و برسد متهم اطلاع به بایستمی
 نماید.  معرفی هابازجویی اثنای در را خود

 موارد از برخی در که، است شده بینی پیش پلیس برای امکان این 13 ماده در البته

 در یا و تروریسم قبیل از جرایمی در جمله از نماید؛ خودداری متهم وکیل پذیرش از

  (24همان: ).باشد همراه دلایل تخریب خطر با وکیل حضور که مواردی
 داشته متهم وکیل پذیرش عدم و رد برای موجهی علت بایستمی پلیس حال این با

 صحه مطلب حق داشتن وکیل پس از تفهیم اتهام بر نیز انگلستان قضایی باشد. رویه



 

 

ی 
ص

ص
تخ

ه 
نام

صل
دوف

«
قی

قو
 ح

ان
تم

گف
 /»

ل 
سا

ن
م/ 

ه
زم

 و 
یز

پای
ن 

ستا
13

99
 

68 

 اتهام به متهم، پرونده این در است؛ مشهود پرونده ساموئل در امری چنین .است گذاشته

 گرفت.  قرار بازجویی مورد زور با توأم سرقت
 مذکور جرم ارتکاب به متهم، نداشت حضور متهم وکیل که دوم بازجویی جلسه در

 از ممانعت که داشت اعلام تجدیدنظر دادگاه، او خواهی تجدیدنظر پی در، کرد اعتراف

 و پلیس قانون 13 ماده ناقض، وی به اتهام تفهیم از پس وکیل به متهم دسترسی حق
و  حیدری).است بازجویی و بازداشت به راجع رفتاری قواعد مجموعه و کیفری ادله

  (24 :1393، فتحی
، است شده محروم وکیل داشتن حق از متهم که دریابد قاضی چنانچه بنابراین

 کند.  صادر دلایل ناشناختن معتبر به حکم بایستمی
 ارتباط نزدیکی، دلیل تحصیل در مشروعیت اصل با که متهم دفاعی حقوق دیگر از
به  اتهام نمود. تفهیم اشاره متهم اغفال و تلقین منع نیز و اتهام تفهیم به توانمی، دارد

 و زبان به، تحقیق قاضی سوی از متهم به مجرمانه اعمال یا عمل رسمی اعلام» معنای
آمده  ،«باشد درک قابل او برای، متهم هر خاص وضعیت به توجه با که ایشیوه به

 ن(هما).است
 که زمانی که ترتیب این به، است شده بینیپیش نیز انگلستان حقوق در اتهام تفهیم

صورت ، است مکلف، کندمی بازداشت، بوده بزه ارتکاب حال در که را مظنونی، پلیس
دادگاه  به مجلس صورت این از نماید؛ رونوشتی تنظیم جزئیات تمام با مجلسی

 بدان رسیدگی منظور به پرونده آینده در که دادگاهی از اطلاع منظور مجستریت به
 شود. می داده مظنون فرد به اینسخه و شودمی فرستاده، شد خواهد ارجاع

 طرح نیز و خدعه و فریب به توسل گردد.می متهم، مظنون، رسمی اتهام این توسط

 1930 کیفری دلایل و پلیس قانون 73 ماده مشمول نیز متهم اغفال و تلقینی سؤالات

 محسوب دادرسی بودن منصفانه خلاف اینکه دلیل به تواندمی اساس این بر و گشته

 زده تأیید مهر مسئله این بر انگلستان قضایی شود. رویه خارج دلایل عداد از، گردد

 است. 
 به متهم پرونده این در است. واضح کاملاً« ماسون»پرونده  جمله در از مسئله این

 جرم انتساب برای کافی پلیس دلایل .گرفت قرار تعقیب تحت عمدی حریق ایجاد اتهام

 اظهار دروغ به و پلیسی یهاهحق از استفاده با روازاین ،نکرد پیدا وی به عمدی حریق

، شده پیدا جرم وقوع محل نزدیک که لیوانی روی را متهم انگشت اثر که داشت
 است. کرده شناسایی

 مبنای بر دادگاه و گشود اعتراف به لب، شد روهروب امر این با متهم که هنگامی

 دادگاه، متهم خواهی تجدیدنظر دنبال کرد. به صادر وی محکومیت به حکم او اعتراف

 که کرد نظر اظهار گونهاین کیفری دلایل و پلیس قانون 73 ماده به استناد با تجدیدنظر
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 حاصله اعترافات، است داده قرار تأثیر تحت را دادرسی بودنمنصفانه، پلیس اقدام چون

  (21:همان).نمود نقض را بدوی دادگاه حکم اساس همین بر و است اعتبار فاقد
 رعایت با تواندمی که است وی دفاعی حقوق از دیگر یکی، متهم سکوت حق

 برای قانونی لحاظ از که حقی و متهم گردد. سکوت مرتبط، دلیل تحصیل در مشروعیت

 افراد، مذکور اصل موجب به .دارد برائت اصل در ریشه، است شده گرفته نظر در وی

 از که سؤالاتی به پاسخگویی با که ندارد ضرورتی بنابراین و شوند می فرض گناهبی

 نمایند.  شرکت خود کشیدن اتهام به در، شودمی هاآن
 عمل به او از که هاییپرسش مقابل در دارد حق آنگلوساکسن متهم کشورهای در

 مورد او علیه دادگاه در دهدمی که هاییپاسخ است ممکن و نماید اختیار سکوت، ید می

 تواندمی که است روشی و طریق هر از پرهیز انگلستان حقوق گیرد. در قرار استفاده

 تثبیت بسیار نظر این انگلستان حقوق در اساس این گردد. بر تفتیش نوعی به منتهی

  (22همان: ).گوید پاسخ سؤالات به تا نمود وادار نباید را متهم که است قطعی و شده

  دادگستری شأن از صیانت  .7

 احقاق برای جایگاهی و عدالت نماد عنوان به آن با مرتبط نهادهای و دادگستری

 اطمینان و اعتماد از حسی و گشته تلقی ستمدیدگان برای مأمنی همواره اشخاص حق

 نماید. می ایجاد افراد در را
 مستلزم کیفری عدالت سیستم به اشخاص سوی از اطمینانی و اعتماد چنین تداوم

 با مؤثر مبارزه و حقیقت کشف، آن اساسی هدف که کیفری عدالت دستگاه که است این

 نزد را دستگاه این منزلت که رفتارهایی و بزهکارانه عملکرد هرگونه از، است بزهکاری

 باشد.  مصون، کاهدمی آن به مردم اعتماد از و داده تنزل مردم
 کار به که طرقی و بزهکارانه هایروش نباید از، بزهکاری با مقابله واقع برای در

 و شأن است. غرض نقض این بهره جست که، نیست عدالت مقام شایسته هاآن بستن
 مجریان نمایدمی ایجاب کشورها در عدالت سمبل اجرای عنوان به دادگستری منزلت

 ارتکاب به افراد برانگیختن و تحریک از اولاً دادرسان و پلیس از اعم کیفری عدالت

 اجتناب دلیل تحصیل مقام در خدعه و فریب بردن کاره ب از ثانیاً و نمایند خودداری جرم

  ورزند.
 بردهنام  گذاریتله و سازیصحنه عنوان تحت مسئله این از انگلستان حقوق در

 که است نحوی به جرم ارتکاب به تحریک معنای به گذاریتله و سازیصحنه .شودمی
 در اساس این بر .یافتنمی تحقق نیز جرم آن، نداشت وجود مزبور تحریک اگر
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 واردبرای کسب اطلاع و تحصیل دلیل  پلیس که ایشده حفاظت عملیات انگلستان

  (20همان: ).گرددنمی محسوب گذاریدام ،شودمی مجرمانه هایگروه جمع
 و پلیس قانون 73 ماده موجب به اعطایی عمل آزادی عموماً انگلستان یهاهدادگا

 خلاف هاآن پذیرفتن که را دلایلی پذیرش عدم خصوص در 1930 سال کیفری دلایل
 به ورود با پلیس مأموران که دلایلی نمودن خارج جهت، باشد دادرسی بودن منصفانه

 طریق از که صورتی در اما کند،نمی اعمال، کنندمی تحصیل مجرمانه های جمع داخل
 به اعطایی قدرت و عمل آزادی از، شود واقع جرمی پلیس تحریک با و گستری دام

 پلیس« کریستو»علیه  دولت ای پرونده مثلا در کند.می استفاده، مذکور ماده موجب

 جواهرات فروش منظور به متهمان .نمود فروشی جواهر مغازه ازیاندهرا به اقدام

 متهمان مکالمات شده ضبط نوار دادگاه، آوردند عمل به بازدید مزبور مغازه از مسروقه

 خارج دلایل عداد از و پذیرفت معتبر دلیل عنوان به را مسروقه جواهرات فروش جهت

 ارتکاب به نسبت متهمان که بود این دادگاه سوی از رویکردی چنین اتخاذ علت .نکرد

  (21 :همان).بودند نگرفته قرار تحریک مورد، جرم این
 به انسانی کرامت ناقض ابزارهای و حیله و فریب از استفاده نیز انگلستان حقوق در

 و پلیس قانون 73 یا 74 مواد مشمول اقدامات این واقع در .است ممنوع قانون موجب
 گردند. می، پرداختیم آن به قبل مباحث در که 1930 سال کیفری دلایل
 قابل غیر که گردد تحصیل اقراری فوق رفتارهای نتیجه در اگر که ترتیب این به

 آن ناشناختن معتبر به ملزم ،محاکم و هدش قانون این 74 ماده مشمول ،باشد اعتماد

 73 ماده مشمول تواندمی دلیل این، باشد نیافته تحقق مذکور ماده شرایط اگر و هستند

 آزادی انگلیسی محاکم صورت این درو  گردد 1930 سال کیفری دلایل و پلیس قانون

 قضایی رویه .نمایند خارج جرم دلایل عداد از را دلیلی چنین که داشت خواهند عمل

 (27 :همان).نمایدمی تائید را امری چنین نیز انگلیس

 گیرینتیجه

حقوقی دنیا معمول است و یک موضوع مورد  هایارزیابی ادله اثباتی در همه نظام
 ،بلکه جهت اثبات موضوع علاوه بر ارائه ادله، شودمیادعا صرف با ارائه دلیل پذیرفته ن
 میزان ارزش ادله نیز مهم است.

نوع و  ،حاکمیت عقاید خرافاتی و نظام کهنه حقوقی های زندگی بدوی بشر ودر سال
ولی بعد از شکوفایی  ،چندان برخوردار نبوده استارزش دلیل در جهت اثبات از اهمیت 

لا، کامنحقوقی به شمول نظام حقوقی  هایعلم وتمدن بشری و مدرنیته شدن نظام
سنجش و بررسی ادله و قدرت وقوت ادله یک امر مهم ولازم شناخته شده است. نگرش 
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بار  اعت که دلیل در صورتی دارای کندمیو دقت عقلی و معرفت حقوقی ایجاب  میعل
شایستگی اثبات موضوع را  سری شرایط لازم برخوردارد بوده و توان وباشد که از یک

داشته باشد. اینجاست که ارزیابی دلیل به عنوان یک موضوع مهم حقوقی در محراق 
 هایی مختلف آن مورد کاوشهاهحقوق قرار گرفته و جنب یعلما دانان وتوجه حقوق

 گیرد.میعلم حقوق قرار 
د از عحقوقی دارد در این بُ هایکه سابقه طولانی در تاریخ نظاملا کامنظام حقوقی ن

جایگاه ویژه برخوردار است و دلیل را بیشتر مورد کنکاش قرار داده و ارزیابی و سنجش 
 دارد.میآن را بهتر عرضه 

بط با تکه دلیل مرکند میمطرح  اولاًلا، کامننظام حقوقی ، در رابطه با ارزیابی دلیل
پرونده باشد؛ یعنی بین دلیل و موضوع جرم یک ارتباط منطقی وجود داشته باشد و دلیل 

 .راهگشایی در مورد پرونده مورد ادعا داشته باشد طوری باشد که یکنوع کاشفیت و
ی چون ول ،زیادی ممکن است وجود داشته باشد دلایلگاهی  توان گفتمیدر حقیقت 

 باشد.میقابل پذیرش ن ،وضوع نداردارتباط منطقی وعقلانی با م
ان تأثیر میز قدرت دلیل و. به تعبیری باشدمؤثر در رأی دادگاه ، دلیل ارائه شده ثانیاً

 ،گذاری آن بر پرونده روشن و در نفی یا اثبات حکم دادگاه اثر گذاری لازم را داشته باشد
یعنی دلیل ضعیف که تأثیر چندان بر رأی دادگاه ندارد اگر چند مرتبط با موضوع است 

 گیرد.میمورد پذیرش قرار ن لاکامنبازهم در نظام حقوقی 
مواد  و ای مانند استفاده از هپنوتیزمنفس دلیل قانونی و مشروع باشد؛ یعنی ادله ثالثاً

در حقوق قدیم مرسوم بوده امروزه غیر سخت که  هایآزمایش مخدر و ماوراءالطبیعه و
رامت احترام به حقوق بشر وکلا، کامنزیرا نظام حقوقی  ،شودمیقانونی ونامشروع دانسته 

دلایل مغایر با این ارزش ها را مردود  واست انسانی را در پذیرش دلیل لحاظ کرده 
 داند.می

ردن ی فراهم کهاهوسیلدلیل از راه قانونی ومشروع تحصیل شده باشد؛ یعنی  رابعاً
عدم رعایت موارد مانند عدم نقض حقوق فردی وکرامت انسانی)عدم . قانونی باشد، دلیل

( رعایت حقوق عدم نقض حریم خصوصی افراد، روانی افراد نقض تمامیت جسمانی و
دفاعی متهم و صیانت از شأن دادگستری باعث عدم مشروعیت طریق تحصیل دلیل 

ی هاهروی، ی مختلفهاهکه در پروند چنان ،سازدمیبار اثباتی خارج شده و دلیل را از اعت
 . کندمییید أمعیارها را ت ها وکگونه ملا قضایی در محاکم انگلیس این

 ل وکه باید به تحلی ها وشرایط مذکور بر عهده قاضی پرونده استاثبات این ویژگی
گر که ا گذاری قرار دهدو ارزش بین عینک سنجشرهذد و زیر ارزیابی ادله موجود بپرداز
، اشدتطابق داشته ب، که در این مقاله بررسی شد یمعیارهای و اهدلیل ارائه شده با ملاک

دهد یمپذیرد و در نهایت مطابق آن حکم میقاضی ادله را به عنوان دلیل اثبات کننده 



 

 

ی 
ص

ص
تخ

ه 
نام

صل
دوف

«
قی

قو
 ح

ان
تم

گف
 /»

ل 
سا

ن
م/ 

ه
زم

 و 
یز

پای
ن 

ستا
13

99
 

72 

دود اعلام ادله توان اثبات موضوع را نداشته و قاضی آن را مر، و در غیر آن صورت
 دارد.می

ی قضایی و عرف حاکم هاهبررسی شده و روی هاهلای پروندهالبته شاید بتوان از لاب
ن مقاله ولی در ای ،شرایط دیگر نیز برای پذیرش دلیل و ارزیابی آن پیدا کرد لاکامنبر 

ه اولا توان گفت کمی هنتیجدر به بررسی اهم شرایط پذیرش دلیل پرداخته شده است. 
ظام ن ثانیاً ،باشدمیم و مورد تأکید یک امر مسلّ لاکامنزیابی ادله در نظام حقوقی ار

 قاضی پرونده را مؤظف را نیز برای ارزیابی ادله مطرح نموده و هایمعیارلا، کامنحقوقی 
 به عمل به آن نموده است.

 
 
 

 و مآخذ: عمناب

 سازمان تهران: ، 7چ، آئین دادرسی کیفری، (1385)محمد، آشوری

 مطالعه وتدوین کتب علوم انسانی  دانشگاه)سمت(. 

 نشر ادب حوزه. :قم، لسان العرب، ق(1405)ابن منظور، جمال الدین 

 گستره اصل آزادی تحصیل دلیل (، 1393)فتحی و جواد الهام، حیدری

دوره ، مجله مطالعات حقوقی، در دادرسی کیفری ايران و انگلستان

 .2، شششم

 ادله اثبات دعوا(، 1390)زادهحاجی، و حمید رضا عباس، زراعت ،

 نشر قانون مدار.تهران: 

 رويكرد تطبیقی به قاعده (، 1387)مقدسی و محمد باقر محمد، فرجیها

 هفصلنام، معتبر ناشناختن ادله در نظام عدالت کیفری کامن لا ايران

 .3ش، 12مدرس علوم انسانی  دوره

 تهران5چ، دلیل اثبات اثبات و(، 1387ناصر)، کاتوزیان ،. 

 قاعده عدم پذيرش (، 1388بهار)زادهشکوهیو رضا  عباس، کریمی

ی با نگاهی تطبیق لاکامنشهادت بر مسموعات و استثنائات آن در نظام 
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 ،مجله دانشکده حقوق وعلوم سیاسی، فصلنامه حقوق، به حقوق ايران

 .1ش، 39دوره 

 قم: ، درآمدی برعرف(، 1378)ماسولهو سیدعلی  جبار، گلباغی

 حوزه علمیه قم.میمرکزانتشارات دفتر تبلیغات اسلا

 تهران: ، 10چ، ادله اثبات دعوی(، 1386)سیدجلال الدین، مدنی

 انتشارات پایدار.

 مطالعه تطبیقی ارزيابی دلیل در حقوق (، 1398)نوشین، عطاردیان

 43، شدوره چهارم، مجله بین المللی پژوهشی ملل، انگلیس و ايران
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